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Hovioikeus katsoi sihkopolkupyorin maahantuojan olevan vastuussa tulipalosta (S 17/1095)

Helsingin hovioikeus on tuominnut séhkdpolkupy6rdn maahantuojan (A oy) tuote-
vastuulain mukaiseen vahingonkorvaukseen sdhkdpolkupydrin aiheuttamasta rivi-
talon tulipalosta. My0s kirdjdoikeus oli katsonut A oy:n olevan vastuussa vahingos-
ta. Hovioikeus kuitenkin kohtuullisti kérdjdoikeuden tuomitsemaa korvaussummaa
sen vuoksi, ettd rakennuksen puutteellinen paloeristys oli vaikuttanut tulipalon le-
vidmiseen ja vahingon laajuuteen.

Valittaja A oy:n vastapuolena hovioikeudessa oli vakuutusyhtid, joka oli korvannut
vahingon rivitalon omistaneelle asunto-osakeyhtiolle. Hovioikeuden arvioitavana
oli se, oliko A oy:n maahantuoma lyijyakulla varustettu séhkopolkupyoré sytyttanyt
rivitalon tulipalon. Asiaan sovellettiin tuotevastuulakia, jonka perusteella tuotteen
maahantuoja on vastuussa tuotteen puutteellisesta turvallisuudesta aiheutuneesta va-
hingosta.

Hovioikeus katsoi kérdjdoikeuden tavoin, ettd palon syttymispaikka oli ollut rivita-
lon varastossa siind kohdassa, jossa sdhkopyoraé oli sdilytetty. Tulipalolle ei ndytet-
ty olleen muuta syttymissyytd kuin sdhkopolkupyora.

Hovioikeuden mukaan lyijyakulla varustetun sdahk&polkupyoran tekniikka on ylei-
sesti erittdin turvallista. Asiassa jii selvittamattd, miten tulipalo oli teknisesti saanut
sahkdpolkupyorassé alkunsa. Palaneen polkupyorin kaltaisen polkupyodrin syttymi-
nen ei kuitenkaan ollut mahdotonta. Maahantuojan esittdma ndytto lyijyakulla va-
rustettujen polkupyorien ja kyseisen pyordmallin yleisestd turvallisuudesta ei hovi-
oikeuden mukaan riittdnyt osoittamaan, ettd tissd asiassa tulipalo ei olisi voinut saa-
da alkuaan kyseisestd polkupyoristd. Koska tulipalo oli saanut alkunsa séhkdpolku-
pyOristd, oli siind tuotevastuulain tarkoittama turvallisuuspuute. Tdméin vuoksi ho-
vioikeus katsoi, ettd A oy on tuotteen maahantuojana vastuussa tuotteen puutteelli-
sesta turvallisuudesta aiheutuneesta vahingosta.

Hovioikeus katsoi toisin kuin kérdjdoikeus, ettd tulipalon nopeaan levidmiseen ja
vahingon laajuuteen oli vaikuttanut se, ettd palaneen rivitalon paloeristys oli raken-
nettu puutteellisesti. Tamén vuoksi hovioikeus kohtuullisti A oy:n maksettavaksi
tuomittuja korvauksia alentaen mééréan vajaasta 691.000 eurosta runsaaseen
460.000 euroon.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset Jukka Kontio, Birgitta Lemstrom ja
Heli Sankari. Valmistelijana on toiminut hovioikeuden esittelija Kalle Méaenpaa.

Mahdollisiin tiedusteluihin vastaa hovioikeudenneuvos Birgitta Lemstrom
(birgitta.lemstrom@oikeus.fi, p. 029 56 40773). Tuomio asiassa on tilattavissa ho-
vioikeuden kirjaamosta puh. 029 56 40789, sdhkopostiosoite helsinki.ho@oikeus.fi.

Julkaisuvapaa kello 10.00.
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