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I VALITUSLUPAHAKEMUS

Solo pyytaa kohteliaimmin, etta korkein oikeus myontaéa asiassa valitusluvan,
silld lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeus-
kdytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkedd saattaa asia korkeimman oikeu-

den ratkaistavaksi.

Tuotevastuulain 4 a §:n mukaan vahinkoa karsineen on naytettdva toteen
vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus seka puutteellisen turvallisuuden

ja vahingon vélinen syy-yhteys.

Vastaavasti tuotevastuulain 7 §:n 2 momentin mukaan korvausvelvollisuutta
ei ole, jos se, jolta korvausta vaaditaan, saattaa todenndakéiseksi, ettei tuot-
teen turvallisuudessa ollut vahingon aiheuttanutta puutetta silloin kun han

laski sen liikkeelle.

Korkeimmalta oikeudelta pyydetadn kannanottoa ennen kaikkea siihen, mil-
lainen n&ytto tuotteen puutteeliisesta turvallisuudesta ja siité vahinkoon joh-
dettavasta syy-yhteydesté& on riittdvaa. Voidaanko tietyissa olosuhteissa nayt-
totaakka kaantad sellaiseksi, ettd vastaajan tulee nayttaa vahingon aiheutta-

jaksi joku muu kuin sen itsensa vastuulla oleva seikka?

Lain sanamuodosta olisi paateltédvissa, ettd kantajan tulee ensin nayttaa tuot-
teen puutteellinen turvallisuus, syy-yhteyksineen, ja vasta tdméan nayttotaa-
kan taytyttyd vastaajan tulee osoittaa, ettd puutetta ei ollut vield tuotteen
liikkeellelaskuhetkelld. Voiko tuotevastuulain 7 §:n 2 momenttia tulkita siten,

ettd vastaajan tulee etsid ja nayttda vahingolle vaihtoehtoinen syntytapa?

Tuotevastuulakia koskeva hallituksen esitys (HE 251/1992 vp s.32) toteaa,
ettei ndyton esittamista koskevia vaatimuksia tule asettaa ankarammaksi kuin
mikd on kohtuullista, kun huomioidaan mahdollisuudet selvittda syy-
yhteyskysymys yksittdisesséd tapauksessa. Vastavuoroisesti tulisi ajatella, ett-
ei myoskaan vastandyton kynnysta tule talloin asettaa “ankarammaksi kuin

mikéd on kohtuullista”. Millainen merkitys nayttékynnyksen arvioinnissa on an-
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nettava vastaajan mahdollisuuksille osallistua vahinkotapahtuman tutkimuk-
siin seka vahingon syystd ylipd&gtaan saatavilla olevaan tietoon? Asiakokonai-
suuteen liittyy my0s oleellisesti se, kuinka laajoja resursseja vastaajan odote-
taan kayttavan vastandyton hankkimiseen ja milld edellytyksilld uusi vasta-

nayttd voitaisiin hyvaksyé vield hovioikeusvaiheessa.

Nayttékynnyksen arvioinnissa tdytynee huomioida myds osapuolten véliset
erot toimijoina; vakuutusyhtidlla on niin resurssien, kuin vahinkotapahtumien
selvittamiseen liittyvien rutinoitujen kayténtéjen vuoksi, vastaajaa vahvempi
asema nayton hankkimisessa. Syy-yhteyden jéadessé epaselvéaksi on katsot-
tava, etta vakuutusyhtié on 1dhtokohtaisesti se taho, jonka rooliin kuuluu vas-
tuun kantaminen epaselvissa tapauksissa ja vakuutusyhtié on voinut omassa

toiminnassaan varautua kyseisiin tilanteisiin.

Joissakin tilanteissa saattaa olla mahdollista p&atelld jo suoraan vahingosta
se, etta tuote on ollut turvallisuudeltaan puutteellinen. Talldin korvausvaati-
muksen kohteena olevana asiana voi olla esittdd nayttéa siitd, ettei vahinko
ole johtunut tuotteesta tai sen kaytosta. Olisi tarpeellista, ettd korkein oikeus
selkeyttaisi ennakkoratkaisullaan tatd nayttotaakkaa, sekd -kynnystd ja vas-
tanaytdn vaatimustasoa etenkin tilanteissa, joissa vahingon aiheuttajaksi véi-
tetty tuote on tuhoutunut, eikd@ néyttéa vaihtoehtoisistakaan syttymissyistd

ole helppoa saada.

Valituksenalainen asia on tyyppiesimerkki tilanteesta, jossa palopaikka tuhou-
tuu lahes taysin ja tutkinnassa palopaikalta 16ytyy erilaisia teknisia vélineita ja
sahkoélaitteita, tdssé tapauksessa séhkopyord. Taloudellinen intressi saattaa
nousta yksittaistapauksessa aarimmaisen korkeaksi samalla kun palopaikalta
I6ydetyn laitteen maahantuojalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa palotutkin-
taan tai muihin ajantasaisiin selvityksiin vastandyttod hankkiakseen. Voiko
tuotteen turvallisuutta koskevan vastandytén puute k&&ntyd suoraan vastaa-
jan vahingoksi, vaikka kantajakaan ei pysty tdyttdamaan néayttdtaakkaansa

turvallisuuspuutteesta ja syy-yhteydesta?

Korkein oikeus ei ole antanut edell& mainituista kysymyksistd ennakkop&atos-

ta ja my0Os hovioikeustasoinen ratkaisukdytanté on hyvin niukkaa. Solo kat-

4 Wilhelmsson, Rudanko: Tuotevastuu, 2004 s. 187.
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s00, ettd oikeuskadytannon yhtendisyyden vuoksi ennakkopaatokselle olisi tar-

vetta ainakin seuraavista kysymyksista:

+ Milloin kantaja tayttéda nayttétaakan tuotteen puutteellisesta turvalli-
suudesta, eli kuinka konkreettista ndyttéa yksittdisen - jopa taysin tu-
houtuneen tuotteen - turvallisuuspuutteesta ja syy-yhteydestad vahin-
koon kantajalta tulisi edellyttaa?

« Millaista vastanayttod yksittdisen tuotteen turvallisuudesta vastaajalta
edellytetdan?

» Tuleeko vastaajan nayttaa vahingon aiheuttajaksi jokin muu kuin sen
itsensd vastuulla oleva seikka? Milla edellytyksin nayttétaakka voi
kdantya vastaajalle? Millainen vaikutus edelld mainituilla seikoilla on

uuden todistelun hyvaksymiseen hovioikeudessa?

II VALITUS

1 Vaatimukset

11. Solo vaatii, ettd korkein oikeus kumoaa hovioikeuden tuomion ja velvoittaa
Turvan korvaamaan Solon oikeudenkéyntikulut karaja- ja hovioikeudessa se-
kd korkeimmassa oikeudessa laillisine korkoineen mydhemmin esitettdvan
laskun mukaisesti. Lisaksi Solo vaatii, ettd hovioikeuden hylkaava paatos VTT
Expert Services Oy:n 17.5.2017 laatiman tutkimuksen hyvaksymisesta uu-

deksi todisteeksi kumotaan.

2 Naytosta

12 Koska asian ennakkopaatésarvo kulminoituu nayttékynnyksen ja -taakan ar-
viointiin, tuo Solo tassd valituksessa esiin ndyton kannalta keskeiset seikat
seké ne johtopaatokset, jotka alemmat oikeusasteet ovat naytdn perusteella

tehneet.

3 Asian tausta ja hovioikeuden tuomion virheellisyys

13 Alemmat oikeusasteet ovat Solon ndkemyksen mukaan tehneet virheita nayt-
tétaakan ja -kynnyksen arvioinnissa koskien tuotteen vaitettyja turvallisuus-

puutteita.
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Hovioikeuden tuomion mukaan (s. 9) Solo “ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd
py6rén palaminen on johtunut muusta kuin yhtién vastuulla olevasta seikas-
ta.” Tuotevastuulain mukaan Sololla ei ole tallaista nayttdotaakkaa. Toisaalta
hovioikeus myontaa, etta “asiassa on siten jadnyt selvittdméttd, miten tulipalo

on teknisesti saanut alkunsa polkupyérdn sdhkojarjestelmésts.”

Nain ollen Solo katsoo, ettd Turva ei ole nayttanyt asiassa toteen tuotevas-
tuulain 4 a §:n mukaista toista peruslahtokohtaa, eli tuotteen puutteeliista
turvallisuutta. Kun tata teknista vikaa ja palon alkuldhdetta ei hovioikeuden-
kaan mukaan pystytéa osoittamaan, on Turvan mahdotonta nayttda toteen
myo&skaan kolmatta vahingonkorvauksen perusedellytystd, eli puutteellisen
turvallisuuden ja vahingon valistd syy-yhteyttd. Hovioikeuden olisi johtopaa-

tostensa valossa tullut hylatd kanne, eiké siirtda nayttétaakkaa Sololle.

Turva on esittanyt ainoastaan spekulatiivisen teorian siitd, ettd tulipalo olisi
saanut alkunsa sahkbdavusteista pyorasta. Korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tdnnon mukaan korvausvastuun muodostava palonsyyn toteaminen edellyttaa
kuitenkin varmuutta (KKO 1987:33). Solo niin ikaan katsoo, ettei kyseessa
ole oikeuskirjallisuudessa mainittu tilanne, jossa itse vahinkotapahtuma osoit-
taisi suoraan tuotteen turvallisuuspuutteen. Téllaisesta tilanteesta on esi-
merkkind usein kaytetty belgialaista oikeustapausta (Riboux v. Schweppes
Belgium, Civ.Namur, 5 e, 21.11.1996) , jossa virvoitusjuomapullon rajahtéa-
mistd sinansa pidettiin riittavana naytténa turvallisuuspuutteesta. Tapaus
eroaa valituksenalaisesta asiasta ennen kaikkea siinad, etta valituksenalaisessa
tapauksessa ei ole voitu osoittaa tulipalon lahteneen sahkdpydrasta, vaan tu-

lipalon syy on jadnyt epaselvaksi.

Kun tarkastellaan hovioikeustasoista oikeuskédytantda tuotevastuulakiin perus-
tuvista ratkaisusta, voidaan pitaa hyvin poikkeuksellisena, ettd kanne hyvak-
sytaan, vaikkei asiassa pystytd saamaan mitaan selvitysta siitd, miten tuote
on aiheuttanut vahingon (tulipalon). Turun hovioikeuden tuomiossa nro 1377
(28.5.2002, S 00/1216) on esitetty selkea naytto siitd, miten tuote on aiheut-
tanut tulipalon, mutta tapauksessa paadytaéan kuitenkin hylkadmaan kanne,
silld tuotteessa ei katsottu olleen virhetta tuotantovaiheessa tai sita liikkeelle

laskettaessa.

Niin ikdan Helsingin hovioikeuden ratkaisussa nro 3805 (23.12.2011, S

10/3317) on kanteen hyvaksymista edeltédnyt seikkaperdinen selvitys siitd,
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mitkd ovat tuotteen turvallisuuspuutteet ja miten nama ovat olleet syy-
yhteydessa palon konkreettiseen syntytapaan. Mielenkiintoista tapauksessa
on myds se, ettd Tampereen yliopisto oli toisintanut siind palon epaillyn syt-
tymistavan (hormin rakenne) ja saanut tulipalon aikaan vastaavissa olosuh-
teissa. Kyseessa on siten aivan painvastainen tilanne, kuin valituksenalaisessa
asiassa, jossa VTT:n tutkimuksissa sahkopyoréa ei ole saatu toisintokokeissa

syttymaan.

Hovioikeus on katsonut, ettd Solon velvoitteena olisi ollut osoittaa "ettd tuli-
palon syttyminen olisi johtunut siitéd riippumattomasta syystd”. Huomioiden
etenkin se, mitd jaljempanad on esitetty palonsyyn tutkinnan puutteista, on

Sololle asetettu nayttdtaakka ankarampi, kuin mitéd tuotevastuulaki edellyttaa.

Kuten Turun ké&rdjaoikeuden 5.4.2000 antamassa tuomiossa nro 2678
(97/7272), jonka Turun hovioikeus on sittemmin 28.5.2002 vahvistanut tuo-
miollaan nro 1377 (S 00/1216) todetaan (s. 17), “tuotevastuulaki lahtee siitd,
ettd sen, jolta korvausta vaaditaan, tulee esittdd saatavilla olevaa néyttoa.
Néayton siséllblle asetettavat vaatimukset kuitenkin vaihtelevat johtuen osa-
puolten erilaisista mahdollisuuksista sitd esittds.” Kantajalta on tdssakin asi-
assa edellytetty alkuun selvitysta siitd, ettd tuote on ylipaataan syttynyt tu-

leen ja tasta on seurannut palon leviaminen.

Edelleen tuomion perustelujen mukaan “Valmistajan vastuusta vapautumisen
edellytyksend ei voida pitdéd vahingon aiheuttaneen turvallisuuspuutteen sel-
vittdmistd, joten silld seikalla, kumman osapuolen velvollisuutena kdsitelta-
vdssd tapauksessa selvityksen esittdminen olisi, ei ole ratkaisevaa merkitys-
td.” Edelld mainittua voidaan tuotevastuulain kohdalla soveltaa myo6s tuotteen
maahantuojaan. Hovioikeus on valituksenalaisessa asiassa lopulta padtynyt
sijhen, ettd Solon olisi tullut esittéda palon aiheuttanut “siitd riippumaton syy”.

Hovioikeuden tuomiossa on talta osin virhe.

Edelld mainitussa tuomiossa korostetaan myds sita, ettei taytta nayttoéa tuot-
teen turvallisuudesta edellyteta. Riittédvaa on (s. 20) saattaa todennakéiseksi,
ettd laadunvalvontajarjestelméa on sen laatuinen, ettd se olisi suurella toden-
nakoisyydelld paljastanut vahingon aiheuttaneen puutteen tuotteessa ja etta
tuote on lapaissyt taman laadunvalvonnan. Hovioikeus ei ole lopputulokses-
saan antanut riittdvaa painoarvoa sille, ettd se on itsekin tuomiossaan toden-

nut Solon esittdneen uskottavan nayton siitd, ettd "lyijyakuilla varustetut pol-
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kupydrat ovat yleisesti erittéin turvallisia ja ettd niiden syttyminen palamaan

on erittédin harvinaista (s. 9).”

Hovioikeus on ratkaisussaan (s. 9) todennut, ettd nayttévelvollisuuden tayt-
tymista harkitessaan se on ottanut huomioon myds pienjénnitedirektiivissa
tarkoitetut puutteellisuudet pyoréassa. Solon ndkemyksen mukaan tdma yksi-
tyiskohta on merkityksetén, silld asiassa ei ole osoitettu syy-yhteytté véitetyn
turvallisuuspuutteen ja vahingon vaélilla. Mydskdan TUKES valvovana viran-
omaisena ei ole kohdistanut markkinavalvontatoimenpiteitd sahkdpydriin.
Tuotevastuulain mukaan syy-yhteyden on vallittava konkreettisen turvalli-
suuspuutteen ja tuotevahingon valilld; oikeuskirjallisuudessa viitataan tdhan
usein ilmaisulla “vahingon kannalta relevantti virhe”.> Tamé tarkoittaa, etts
vahinko on aiheutunut nimenomaan siité turvallisuuspuutteesta, joka tuot-
teessa on todettu. * Téllaista yhteyttd ei valituksenalaisessa asiassa ole 0soi-
tettu sahkopydrassa mahdollisesti olleiden pienjannitedirektiivin mukaisten

puutteiden ja aiheutuneen vahingon valilla.

Puutteellisesta palonsyytutkinnasta

Haastehakemuksessaan Turva esitti lyijyakun aiheuttaneen tulipalon ja myé-
hemmin kasittelyn edetessd Turva laajensi tulkintaansa siten, ettd tulipalon
syyna ei ollutkaan akku vaan s&hkopyoéran jokin muu séhkdosa. Missadan vai-
heessa késittelya Turva ei ole esittédnyt tésmallistd, yksildityd ja perusteltua

syyta palolle.

Karajaoikeus on tuomiossaan katsonut, ettéd todistaja Saajoksen ja Laison
kertomukset ovat luotettavampia kuin Solon nimedman todistaja Palvian ker-
tomus, koska Saajos ja Laiso ovat itse tutkineet palopaikkaa ja tehneet siita

omia havaintoja.

Saajos on Turvan ja Laiso Fennian tydntekija. Molemmat vakuutusyhtiét ovat
joutuneet tulipalon perusteella maksamaan korvauksia taloyhtidlle ja/tai talo-

yhtion osakkeenomistajille.

¢ Villa, Airaksinen, Barlund ym.: Yritysoikeus 2004, s. 126.
3 Mononen: Yritysten vdlinen tuotevastuu, 2004, s. 264.
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Palvia on kokenut ja kansainvalisestikin arvioituna pitkalle kouluttautunut pa-
lontutkija ja Suomen Palontutkijat ry:n perustaja ja puheenjohtaja. Palvia on
selvittanyt ja tutkinut asiaa mm. Saajoksen tekeman raportin (K4) perusteel-
la. Raportissa on jaanyt taysin kasittelemdttd muun muassa kiinteat sahko-
asennukset ja sdhkolaitteet, varastossa ollut muu tavara tai vaihtoehtoiset
palonsyyt. Palvian mukaan palon syttymispisteestd huolimatta pahimmat pa-

lovauriot voivat muodostua varaston oven eteen ilmavirtauksen vuoksi.

Palvia on todennut, ettd palonsyytutkintaraporttien perusteella voidaan todeta

palonsyyn jaaneen tuntemattomaksi.

Poliisin palonsyyntutkinta on ollut puutteellista ja suppeaa. Poliisi ei missaan
vaiheessa tutkinut sahkopolkupydraa tai sen akkujarjestelmaa eikéa sita, miten
sahkopyora ylipadataan olisi voinut sytyttadd tulipalon. Poliisi ei ollut edes tie-

toinen siitd, ettd kyseisessa pyorassa oli lyijyakku eika lithium-akku.

Tutkinnassa ei ole esimerkiksi kasitelty lainkaan sitd, mitka tekijat ovat mah-
dollistaneet palon rajahdysmaisen levidmisen kiinteistéssd. Tutkinnassa ei ole
selvitetty, mitd paloherkkia aineita, materiaalia tai muuta merkityksellista pa-
lokuormaa varastossa on ollut. Asukas ei ole pystynyt selvittdm&an muutoin

kuin pintapuolisesti varaston sisaltda.

Kuten todistaja Klasila on oikeudessa kertonut, rakennuspaloista pystytaan
selvittdmaan vain noin puolet, vaikka tutkinta tehtaisiinkin kattavasti. Noin
kolmannes selvitetyistd rakennuspaloista on tuhopolttoja, kolmannes ihmisen
muusta toiminnasta johtuvia ja kolmannes sdhkévikoja, kuten sahképiikin ja
oikosulun aiheuttamia tulipaloja. Sen sijaan tdman tapauksen palonsyyntut-
kinnassa on késitelty ainoastaan mahdollista sahkdvikaa, mutta rajaten johto-
paatokset yksinomaan yhteen “sdhkdlaitteeseen” eli sahkopyoraan. Muista

vaihtoehdoista tutkinnassa ei ole tehty lainkaan hypoteeseja.

Palonsyyntutkintaa koskevien ohjeiden mukaan palonkohteesta tulisi hankkia
tutkintaa varten séhkopiirustukset, erilaiset valvonta-, saaté-, yms. laitteiden
rekisteréimat tiedot ja tiedot séhkdnjakelun katkeamisesta ja katkaisuista.
Lampd- ja sdhkoliittymiin kuuluvat saatolaitteet ja mittarit, niiden lukemat,
sdatimien asennot ja sulakkeet valokuvataan yksityiskohtaisesti. Kiinteat sah-

koasennukset tutkitaan oikosulun varalta ja niistd otetaan naytteet. Sahko-



33

9 (9)

padkeskus tai ryhmakeskus irrotetaan siséistd johdotusta katkaisematta. Su-
lakkeen tutkimisessa ei pelkkd silmdmasgrainen tutkiminen riitd. Mitd3n naits

toimenpiteita ei ole tehty tdssé palonsyyntutkinnassa.

Poliisin suorittaman puutteellisen palonsyyntutkinnan johtopaéatoksella on ollut
maaraava vaikutus alempien oikeusasteiden tulkintaan sahképyoran turvalli-
suuspuutteesta. Vian yksil6intid ei ole edellytetty Turvalta kummassakaan oi-
keusasteessa ja kanteen hyviksyminen perustuu kehapaatelmaan; koska
sahkdépyora on aiheuttanut tulipalon, on siing taytynyt olla turvallisuuspuute.
Talta osin alemmat oikeusasteet ovat jattdneet huomioimatta kaiken sen to-
distusmateriaalin, joka osoittaa, ettd sahkopyora ei ole voinut aiheuttaa tuli-

paloa.

5 Sdhkopyodran vditetysta turvallisuuspuutteesta

34,

35,

35,

37,

Solo katsoo, ettd kanne on hylattavé ensisijaisesti siksi, ettei Turva ole nayt-
tanyt toteen tuotevastuulain 4 a §:n edellyttamia seikkoja. Mikali ndma sei-
kat, vastoin Solon késitysta, katsottaisiin toteenndytetyksi, tulee tuotteen tur-
vallisuus liikkeellelaskuhetkelld (tuotevastuulaki 7 § 2 mom.) arvioitavaksi

vasta taman jalkeen.

Solo katsoo, (i) ettei séhkopyérén tai sen virtalukon vikaantumisesta ole esi-
tetty mitaan nayttoa ja ettd (ii) asiassa on riittavalla todennakdéisyydells esi-

tetty, ettei virtalukko vikaantuneenakaan voisi aiheuttaa paloa.

Hovioikeuden tuomiossa sivulla 9 on virheellinen kirjaus silts osin, kun siina
annetaan ymmartaa, ettei asiassa olisi suljettu pois sahkdpysran mahdollista
syttymista vikatilanteessa. Todistaja Klasila on nimenomaisesti kertonut oi-
keudessa, etta VTT on testannut sdhkopyorad kaikissa kuviteltavissa olevissa

vikatilanteissa, eika ole saanut pysraa syttymaan.

Virtalukon vikaantumattomuutta tukee Laaksosen kertomus siitg, etta pyo-
raan ei jaanyt virtaa, eivatka sen led-valot palaneet Laaksosen jattaessa pyo-
ran varastoon. Virtalukon tinasta valmistetut osat olisivat niin ikdan sulaneet
ja katkaisseet virran, mikali kyseessa olisi ollut sulake tai jokin muu vikaan-

tuminen.
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Paikallaan olevassa sdhkopolkupyérassa, jota ei poljeta ja jonka kahvaa ei
samanaikaisesti kddnneta (edellyttdd kumpaakin toimenpidettd), ei voi edes

teoriassa kulkea sellaista virtaa, joka voisi aiheuttaa tulipalon.

Asiassa ei ole annettu riittavéa painoarvoa sille, ettd VTT on tutkinut vikaan-
tumattoman sahképyoéran Aaltosen johtopaatdsten valossa. VTT on selvittanyt
jarjestelméan turvallisuusominaisuudet ja rakenteen. Vaikka pydraan olisi jaa-
nyt virta paalle (miké ei ole Laaksosen kertoman mukaan ollut mahdollista),
ei akun energia olisi ollut riittava tulipalon syttymiseen. Akun olisi tullut syttya
ennen sen varastoon laittamista. Laaksonen kuitenkin kertoi, ettd hanen otta-
essaan virtalukkoa pois, akku ei ollut kuumentunut eikd han haistanut savun

hajua.

VTT tutkimuksessa (V3) on nimenomaisesti maaritelty virtalukon materiaalien
syttymislampétilat. Tutkimustulos osoittaa kiistattomasti, etta tinajuotos sulaa
ennen kuin materiaalit saavuttavat syttymispisteensa. Tinajuotoksen sulaessa
virta katkeaa, eikd akkujérjestelméa voi sytyttdd tai yllapitaa tulipaloa. Nain

asiasta on kertonut myds todistaja Klasila.

Vastaavia virtalukkoja on maailmanlaajuisesti kéytdssa noin 2-3 miljardia,
eikd niistd ole raportoitu tulipalolle altistavia vikoja. Virtalukon valmistajalla
on ollut vuodesta 2008 |dhtien tuotannon laatusertifikaatti ISO 9001 (V11).

Todistaja Paloméki on kdynyt validoimassa sahkdpyoran valmistajan tehtaan
Kiinassa kaksi kertaa ja kaynnit tehtaalla ovat kestdneet yhteensa 4 viikkoa.
Han on todennut tehtaan tuotannon ja laadunvarmistuksen olleen hyva ja itse
asiassa jopa parempi, kuin vastaavan Ruotsissa sijaitsevan tehtaan. Sulak-
keen osalta Palomaki kertoi virheellisen suiakkeen asentamisen olevan kay-
tdnndssad mahdotonta, silld tuotelinjalla kasitellddn vain yhdenlaisia sulakkei-

ta.

Turun hovioikeus on katsonut (tuomio nro 1377, 28.5.2002 dnro S 00/1216),
ettd tuotteen turvallisuutta ja virheettomyytta koskeva yleinen nayttd oli riit-
tdva vapauttamaan valmistajan tuotevastuulain mukaisesta korvausvastuus-
ta. Myos oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etta usein on mahdotonta esit-

taa tayttd nayttoa siitd, ettei turvallisuuspuute ole ollut tuotteessa silloin, kun
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se laskettiin liikkeelle.* Taman vuoksi nayttokynnystad on alennettu. Vastuusta
vapautumiseen riittda, ettd saatetaan todennakdiseksi, ettei tuotteessa ollut
vahingon aiheuttanutta turvallisuuspuutetta. TAma nayttovelvollisuus saattaa
tayttya esittamalla yleistd nayttéa valmistusprosessista tai tuotteesta ylipaa-
taan, eikd ndyton tarvitse liittyd vahingon konkreettisesti aiheuttaneeseen
tuotekappaleeseen. Nain ollen todistaja Palomé&en tuotantoprosessia koskevan
todistajankertomuksen lisédksi myés yleisesti sdhkopyodrien syttymismahdolli-
suutta koskeville vastaajan hankkimille tutkimuksille on annettava erityinen

painoarvo mydos talld kohdalla.

Nayttokynnyksen korkeuteen vaikuttaa myés esimerkiksi ajan kuluminen.
Mita pidempi aika on kulunut siitd, kun tuote otettiin kdyttdon, sita pienempi
on todenndkdisyys sille, ettd vahingon aiheuttanut turvallisuuspuute oli ole-
massa jo liikkeelle laskettaessa. Talloin vapauttamisperustetta koskeva nayt-
tékynnys alenee entisestddn.” Valituksenalaisessa asiassa sahképyora oli os-
tett10.8.2014 eli noin 10 kuukautta ennen vahingon tapahtumista. On epéto-
dennakdista, ettd sdhkopyorassa olisi ollut liikkeelle laskettaessa tai ylipaa-
taan mikaan turvallisuuspuute, joka ei olisi ilmennyt jo aiemmin kaytén yh-

teydessa.

Solo katsoo, ettd myds téssé asiassa on saatettu todennakéiseksi, ettei tuot-
teessa ole ollut vikaa liikkeelle laskettaessa. Sahkdpydran kayttadjankaan ker-
tomuksesta ei ilmene, etta pyora olisi ollut viallinen. Sololle ei voida osoittaa

korvausvelvollisuutta aiheutuneesta vahingosta.

6 Uusi todiste hovioikeudessa

45,

46.

Solo on pyytanyt, ettd hovioikeus hyvédksyy uudeksi todisteeksi VTT Expert
Services Oy:n 17.5.2017 laatiman tutkimuksen, jossa on tutkittu virtalukon
syttymismahdollisuutta nk. “worst case” -olosuhteissa. Tutkimus on ollut So-
lon kaytéssa 17.52017 eika sitd ole voitu aikaisemmin esittdd. Hovioikeus on

hylannyt uuden todisteen.

Solo katsoo, etta silld on ollut OK 25 luvun 17 §:n tarkoittama pateva syy olla
vetoamatta todisteeseen ké&rdjéoikeudessa. Sololla ei ole ollut velvollisuutta

hankkia ja esittaa todisteena kyseista tutkimusta vield karajaoikeusvaiheessa.

4 Wilhelmsson, Rudanko: Tuotevastuu, 2004 s. 201.
3 Wilhelmsson, Rudanko: Tuotevastuu, 2004 s. 202.
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Ensimmaisen VTT:n tutkimuksen tarkoitus on ollut esittéda vastandyttéd Aalto-
sen tutkimukselle. Turva yksil6i virtalukon kulumisen, sen vaéaranlaisen sulak-
keen sekd tinasuojauksen epdaluotettavuuden palon syyksi vasta kirjallisen
valmistelun paatyttya. Padkasittelya ennen kantajan vaite oli, etta sahkdjar-
jestelmassé oli vika ja etté virtalukko voi kuumentuessaan aiheuttaa tulipalon.

Naita tdsmennettiin vasta paakasittelyssa.

N&in ollen, vaikka Solo olisi teettényt lisdtutkimuksen jo kar&jaoikeusvaihees-
sa, ei tutkimuksessa olisi pystytty huomioimaan tatd vasta paakasittelyssa
esiin tullutta vaitetta palon syttymistavasta. Sololla ei ole ollut edellytyksia

ennakoida tutkimuksen tarpeellisuutta.

Patevan syyn olemassaoloa voidaan perustella myds prosessuaalisella tilan-
teella, johon Solo on karajédoikeuskasittelyssé joutunut: todisteen tarve on ak-
tualisoitunut vasta paakdsittelyssé vastapuolen muuttuneiden esitysten vuok-
si.® Asianosaisella tulee olla mahdollisuus puolustautua vastapuolen asiassa

esittdmaa vastaan.

Oikeuskirjallisuudessa on niin ik&dan korostettu, ettd asianosaisen on voitava
luottaa siihen, etta han voi pidattya tarpeettoman pitkalle menevista tutki-
muksista varmuuden vuoksi riita-asian valmistelussa.” VTT:n tutkimukset
ovat erittdin kalliita ja karajaoikeusvaiheessa kaikki Solon taloudelliset resurs-
sit ovat olleet kiinni oikeudenkdynnissd. Kahden yli 10.000 euroa maksavan
tutkimuksen teettdminen varmuuden vuoksi tilanteessa, jossa nayttdtaakka
turvallisuuspuutteesta ja siihen liittyvasta syy-yhteydestd on kantajalla, ei ole
perusteltua myoskaan prosessiekonomisesti. Kun huomioidaan asian naytto-
taakka, riskina olisi ollut se, ettd karajaoikeus olisi katsonut tutkimuksen tur-
haksi ja se olisi jaédnyt Solon maksettavaksi jutun lopputuloksesta riippumat-

ta.

Niin ikdan lain esityot puoltavat lisdtutkimuksen ja todisteiun tdydentamista
tamankaltaisessa tilanteessa: HE:n® mukaan “erityisesti silloin kun todiste on
asian ratkaisemisen kannalta merkittdva, aineelliseen totuuteen pyrkiminen

edellyttds, ettéd seikka tai todistelu vain painavin perustein jatetdén ottamatta

? Leppénen Tatu: Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta, 1998, s. 370.
/ Leppénen Tatu: Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta, 1998, s. 359.
8 HE 1990:15, s. 83.
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huomioon.” Kyseinen tutkimus osoittaa, ettd palon syttymissyy ei ole voinut
olla virtalukko edes vikaantuneena. Edelld mainituilla perusteilla Solo katsoo,
ettd uusi todiste olisi tullut hyvdksya hovioikeudessa. Todiste on keskeinen
aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseksi etenkin tilanteessa, jossa
hovioikeus on toisaalta edellyttédnyt Sololta vahvaa vastanayttéa palon sytty-

missyysta.

Muilta osin Solo viittaa aiemmissa oikeusasteissa esitettyyn kirjalliseen ja

suulliseen nayttoon.

Helsingissa 3. joulukuuta 2018

SOLO-International Oy

Kohteliaimmin

Niina Mickelsson Johanna Maria Kajaste

Asianajaja, varatuomari, Espoo gianajaja, varatuomari, Helsinki



